DIE METROPOLE AUS DER STREUSANDBUCHSE - BERLIN UND DIE
MARK BRANDENBURG IN NEUERER ZEIT

Die ambivalente Akzeptanz der Metropole

Inmitten der sandigen Ebenen der Mark Brandenburg - der
"Streusandblichse des Heiligen Romischen Reiches", wie es in alter Zeit
spoéttelnd hiefs - erhebt sich Berlin, fast wieder eine Viermillionenstadt, ein
erstrangiges Wirtschaftszentrum, einstmals eine europdische Metropole
der Kultur und Wissenschaften, ehemals und nun wieder deutsche
Hauptstadt. Der Gegensatz zum Uberwiegend agrarischen bran-
denburgischen Hinterland mit seinen kleinen und mittleren Stadten und
seinen verschlafenen, kéarglichen Doérfern kann kaum grofier gedacht

werden.

Sollte es eine regelméafdige Wirkung aller Metropolen sein, dafd sie eine
gewisse Odnis um sich verbreiten, dafs sie alle urbanen Funktionen eines
weiteren Hinterlandes aufsaugen und andere bedeutende stadtische
Zentren in ihrem Umkreis nicht aufkommen lassen? So fragte der US-
amerikanische Urbanisierungsforscher Paul Hohenberg!. Solche negative
Wirkung scheint dort gemildert, wo Metropolen seit dem Mittelalter
organisch inmitten intensiv erschlossenen Landschaften wuchsen. Paris
in der blihenden Ile de France, London inmitten der reichen
stidenglischen Grafschaften, und schliefSlich das niederdsterreichische
Wien oder das boéhmische Prag, die eingebettet sind in alte
zentraleuropdische Kulturlandschaften, liefern die imposante Liste der
Gegenbeispiele.

Berlin indessen wuchs gewissermaflen schon aus der Odnis, aus einer

mitteleuropdisch gemilderten Odnis nattirlich, aber doch inmitten einer

1 paul M. Hohenberg und Lynn Hollen Lees: The Making of Urban Europe 1000 - 1950,
Cambridge/Massachusetts and London/England, 1985, Kapitel 7, S. 215-247. - David R. Ringrose:
Metropolitan Cities as Parasites, in: Erik Aerts und Peter Clark, Hrsg., Metropolitan Cities and their
Hinterlands in Early Modern Europe. Thenth International Economic History Congress, Leuven, 1990,
S. 21-38.



Landschaft mit wenig ertragreicher Landwirtschaft, schwachem Gewerbe,
dunner Besiedlung.

Daraus konnte sich wohl eine besondere Ubermacht gegentiiber seinem
Hinterland ergeben. Ob aber die Dominanz der Metropole einseitigen
Vorteil fur diese bedeutete, erscheint fraglich. Wie ware es sonst
erklarlich, dafd sich die Brandenburger in der Debatte um die deutsche
Hauptstadt, die juingst so aufierordentlich kontrovers gefiihrt wurde,
nachdruicklich auf die Seite Berlins schlugen? Betrachten wir das Problem
in seiner historischen Genese. Noch in der frithen Neuzeit war die Doppel-
stadt Berlin/Co6lln nichts als primus inter paris unter den
brandenburgischen Stddten. (Abb. 1)

Berlin war kein kirchliches Zentrum, denn Bischofsstadt war Bran-
denburg, und es war bis 1811 keine Universitatsstadt, denn die erste
brandenburgische Universitdt wurde 1506 in Frankfurt an der Oder

begriindet.

Nur die stidndige Residenz der Hohenzollern auf der Spreeinsel erhob die
Stadt zur ersten unter ihren brandenburgischen Schwestern. Erst nach
dem Riuckschlag des Dreifdigjdhrigen Krieges, nach Wiederaufbau und
Konsolidierung, begann der sprunghafte Aufstieg Berlins, der auch die
Beziehungen zu seinem brandenburgischen Umland nachhaltig

veranderte.

Berlin erlebte um die Wende des 17./18. Jahrhunderts so etwas wie eine
zweite Griindung, den Ubergang zu einem neuartigen, aufderordentlich
dynamischen Stadtwachstum, den Sprung auf eine neue Stufe in der
Stadtehierarchie. (Abbildung 2) Mit jahrlichen Wachstumsraten zwischen
drei und reichlich vier Prozent vervierfachte Berlin seine Einwohnerzahl in
dem Vierteljahrhundert von 1670 bis 1720. Am Ende des 18. Jahr-
hunderts war es die zweitgrofSite deutsche Stadt nach der Kaiserstadt
Wien, wenig spater hatte es auch Wien uberfltigelt.

Wahrend der Hochzeit der Industriealisierung zwischen 1840 und 1890
erreichte Berlin noch einmal die unwahrscheinlichen Wachstumsraten
jener Pionierzeit um 1700. Noch einmal verdoppelte sich die
Bevolkerungszahl zweimal binnen je etwa 20 Jahren. Die
Wachstumsdynamik Berlins Ubertraf auch noch im 19. Jahrhundert die



der alten europaischen Metropolen Paris und London, ohne dafS doch
deren Grofien erreicht worden wére.?

Die Bevoélkerungsentwicklung der Mark Brandenburg hielt sich in
vergleichsweise sehr engen Grenzen. Sie wies stets nur jadhrliche Wachs-
tumsraten unter einem Prozent auf. Auch heute noch gehért das Land
Brandenburg zu den am diinnsten besiedelten deutschen Ladndern.3

Die Begruindung scheint einfach und offenkundig. Die Rolle Berlins als
Residenz und Hauptstadt des absolutistischen Brandenburg-Preufsen
scheint die Stadtgeschichte fir das 18. Jahrhundert ebenso vollstédndig zu
erkldren, wie der Aufstieg zur Reichshauptstadt den nachfolgenden Boom.
AufSerwirtschaftliche Faktoren erwiesen sich wahrend der friithen Neuzeit

als besonders wichtig fiir die Stadtgeschichte.

Die bis hier Haupt- und Residenzstadte des Absolutismus, bildeten nun
die Knotenpunkte des europdischen Stadtenetzes. Dieses Netz wurde
schon in dieser Epoche und nicht erst wahrend der industriellen Hochzeit
der Urbanisierung im 19. Jahrhundert geknupft.* Der Aufstieg Berlins war
tatsdchlich an den des Staates gebunden. Brandenburg-Preufsen
avancierte gleichzeitig zur jlngsten europdischen GrofSmacht. Doch

hiermit ist nicht alles erkléart.

Berlin unterschied sich von anderen Residenzen des Absolutismus. In der
Regel expandierten die Residenzen nur wahrend relativ kurzer, auf eine
Generation beschrankter Perioden des gezielten Ausbaus von Staatsmacht
und Hauptstadt. Solch ein "Gruindungsfieber" erlebte St. Petersburg
extrem unter Peter I., Stockholm unter Gustav II. Adolf, Kopenhagen unter
Christian IV. und Berlin unter dem ersten Konig Friedrich I. Dann

stabilisierte sich in der Regel die GroéfSe der Stadt, um erst mit der
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Industrialisierung erneut alle Hullen zu sprengen. Ein Blick auf andere
Hauptstadte der Territorien des Reiches belegt dies. Miinchen und Han-
nover liefSen es bei Wachstumsraten um ein halbes Prozent bewenden,
Dresden und Wien erreichten im Durchschnitt des 18. Jahrhunderts
gerade ein Prozent. 5

Anders in Berlin. Es scheint doch, dafs die Entwicklung Berlins
aufSerordentliche Triebkrdfte aus einer besonderen Staats- und
Wirtschaftspolitik bezog. Diese Politik, die nur sehr ungenau als
"merkantilistisch" charakterisiert ist, konzentrierte mehr als anderswo das

wirtschaftliche Potential des Staates in seiner Hauptstadt. ¢

Die eigentliche Besonderheit Berlins gegenliber den anderen europdischen
Metropolen liegt in seinem Aufstieg als Wirtschaftszentrum, das nicht nur
auf Luxusproduktion und Dienstleistungen ruhte, sondern auf Produktion
fur den Massen- und Heeresbedarf.” Die Weichen stellte Kénig Friedrich
Wilhelm 1., der sogenannte Soldatenkénig, der nach seinem Re-
gierungsantritt im Jahre 1713 Berlin umzukrempeln suchte. Er
verwandelte es aus einer Stadt der hoéfischen Kultur in eine riesige
Garnison, in der Soldaten und Zivilisten gleichermafien mit der Produk-

tion billiger Uniformtuche und Wollzeuge beschéftigt waren.8

Hauptstadtpolitik lieferte die Karglichkeit des Hinterlandes den Schltssel.
Nur Berlin war angesichts der Konzentration von Arbeitskréaften,
Gewerbestéatten und Infrastruktur in dieser Richtung zu entwickeln. Der
Industriestandort Berlin entwickelte eine eigene Dynamik, die wiet tiber

die industrielle Revolutioin hinaus trug.Tatsachlich legte diese
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merkwurdig angestrengte konigliche Politik den Grundstein zu ei-
genstandiger, von Hof und Hauptstadtfunktion unabhéngiger Bedeutung
Berlins als Industriestandort.

Die Groéfse und die Kunstlichkeit der Anstrengung wird deutlich, wenn
man sich die Gewerberegionen im mitteleuropdischen Raum seit dem
Ende des Mittelalters bis in unser Jahrhundert vor Augen fuhrt. Ihre
Verteilung ist aufSerordentlich stabil. Bei allen einschneidenden Wandlun-
gen, die die Ausbreitung des frihen Verlagsgewerbes, die Verlagerung der
Handelswege, die Deindustrialisierung nach dem Zusammenbruch der
Protoindustrie und die grofse industrielle Revolution des 19. Jahrhunderts
gebracht haben, sind doch die grofSen Gewerberegionen bestandig
geblieben: die hansischen Hafenstddte an Ost- und Nordsee; das Gebiet
am Niederrhein und Westfalen; die kleingewerblichen Mittelgebirgs-
regionen; der obersdchsisch-bohmisch-schlesische Raum und das
oberdeutsch-schweizerische Gebiet treten mit wechselnden Inhalten als
Konzentrationsrdume hervor. Nur die Wirtschaftsregion Berlin entsteht
neu, inmitten des noch immer Uberwiegend agrarischen deutschen

Nordosten.

Es liegt nahe, daf5 unter diesen Bedingungen das Verhéltnis zwischen der
Metropole und ihrem Hinterland AufSerst ambivalent war. Dem soll im
folgenden hinsichtlich der Wirtschaftsbeziehungen und der Wanderungen

nachgegangen werden.

Die Versorgung des wachsenden Molochs Berlin mit Nahrungsmitteln,
Rohmaterialien und Brennstoffen stellte das Hinterland vor zunehmende
Schwierigkeiten. Schon um 1800 waren die brandenburgischen Walder
grofenteils in den berlinischen Manufakturen und Wohnungen verfeuert
worden und die Stadt stand vor einer Brennstoffknappheit. Eine erste
O0kologische Kriese mit erheblichen sozialen Folgen war da. Brennholz war
zum teuersten Gut nach der Wohnungmiete geworden. Erst die Ruhrkohle
brachte um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Losung.

Schon frih reichten auch die Getreidetberschiisse der Landwirtschaft in
der gesamten Kurmark Brandenburg nicht mehr aus, um die Stadt mit
Brot zu versorgen. Das knappe Getreide blieb Hauptnahrungsmittel der
Residenz, bis es zu Beginn des 19. Jahrhunderts von der Kartoffel ver-
drangt wurde: Im Jahre 1793 weisen die Akziseregister einen Pro-Kopf-



Verbrauch von 214 Kilogramm Brot gegentiber nur reichlich sieben
Kilogramm Kartoffeln aus.

Getreide mufSte aus der Neumark, aus Ost- und WestpreufSen und aus
dem fruchtbaren Gebiet um Magdeburg heran geschafft werden. Auch die
Berlinischen Schlachter reisten weit ins Schlesische oder in das
preufdische Polen, um den hauptstddtischen Markt mit Fleisch zu
versorgen.

Die Versorgungsprobleme lassen sich beschreiben als Widerspruch
zwischen der manufakturkapitalistischen Agglomeration Berlin und der
feudalen Landwirtschaft des Umlandes. Abgaben und Dienste belasteten
die Bauern so sehr, dafS sie keinen Raum und keinen Anreiz zur
Produktionssteigerung hatten. Wenn auch einige Domé&nenpéachter
Errungenschaften der englischen Landwirtschaft auf dem sandigen Boden
der Mark Brandenburg einfihrten (Muller), so blieb doch
Fruchtwechselwirtschaft bis zu den Agrarreformen eine Ausnahme und
die extensive Dreifelderwirtschaft herrschend. Die Ernteertrage erreichten
noch 1801 in der Mark Brandenburg nur bei Weizen das Vierfache der

Aussaat. Bei allen Hauptgetreidearten blieben sie darunter.

Harnisch hat eindrucksvoll dargelegt, welchen Aufschwung die markische
Landwirtschaft nach der kapitalistischen Bauernbefreiung in den Stein-
Hardenbergschen Reformen nahm. Nun erst konnten die Chancen des
hauptstadtischen Marktes fir das Umland genutzt werden. Die starke
Industrialisierung der Hauptstadt forderte nun die Entwicklung des
Umlandes heraus, schrieb aber zugleich dessen Struktur als Agrarland
fest.

Auch nach dem Fall der feudalen Fesseln konnten die brandenburgischen
Bauern auf die Impulse des hauptstadtischen Marktes nur eingeschrankt
reagieren. Die Kleinheit ihrer Stellen, die Belastung durch
Ablésungssummen, fehlende Kredite fir Modernisierungen und nicht
zuletzt die schlechte Infrastruktur hinderten sie meistensteils daran. So
priesen die Beamten noch im Jahre 1842 einen Landwirt als préchtiges
Besipiel, der sich véllig auf die Milchwirtschaft fir den Berliner Markt
eingestellt hatte und von seinen 200 Kithen 600 Mafs Milch und 40 Pfund
Butter taglich dorthin schaffte. Dieser Betrieb war aber besonders
bevorteilt, denn er lag an der Hamburger Chaussee, nur acht Meilen von



Berlin entfernt, und es handelte sich nicht um eine Bauernwirtschaft,
sondern einen kleinen Gutsbetrieb.

Der Ausbau des Eisenbahnnetzes beglnstigte dann auch eher die
Agrarproduzenten der o6stlichen preufdischen Provinzen als die des
brandenburgischen Hinterlandes. Naturrdumliche Bedingungen mussen
erheblich mitgewirkt haben. Aus einer Streusandbtuichse liefS sich kein
blihender Garten machen, wie er im hochurbanisierten Holland entstand.
Nur das Obstanbaugebiet um Werder stidwestlich von Berlin mit seiner
Intensiv-Landwirtschaft wurde so eigentlich zum Bestandteil der Berliner

Wirtschaftsregion.

Etwas anders verlief die gewerblich-industrielle Entwicklung. Die
Ausbreitung der Berlinischen Gewerbetatigkeit auf das Umland stiefs
lange auf die Schranken absolutistischer Wirtschaftspolitik. Deren
Maxime war eigentlich eine strenge Trennung zwischen den Stadten, in
denen Gewerbe und Handel zuhause sein sollten, und dem agrarischen
platten Land. Nur so konnte die Akzise an den Stadttoren lickenlos
eingetrieben werden. Die Berlinische Textilindustrie war deshalb in ihrem
Expansionsdrang zunachst auf die Klein- und Mittelstddte der Mark
verwiesen, wo bald ein grofSer Teil der Mannschaftstuche gewebt wurde.
Auch die preufiischen Koénige versuchten den Landstddten der Kurmark
aufzuhelfen mit einer Spiegelmanufaktur in Neustadt-Dosse, einer
Messer- und Stahlwarenmanufaktur in Neustadt-Eberswalde, mit
Tuchverlagen von Neuruppin bis Strausberg und 4ahnlichen

Einrichtungen.

Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts veranlafSte der stdndige Mangel
an Gespinst in den Berliner Manufakturen den Koénig, das Prinzip zu
durchbrechen und einen Ring von Spinner- und Weberdoérfern rings um
die Hauptstadt anzulegen. Dies konnte nur mit geschulten, fremden
Arbeitern, mit Kolonisten geschehen. Im Spreetal stidéstlich von Berlin
siedelten sich in Friedrichshagen, Gosen und Neu-Zittau vor allem
sdchsische Spinner an. Béhmische Exulanten etablierten dann in Rixdorf
und in Nowawes (Potsdam-Babelsberg) auch eine l&dndliche Weberei. So
entstanden die Anfinge eines Gewerbegebietes um Berlin, das indessen
keineswegs die Verdichtung protoindustrieller Regionen erreichte.

Mit der Einfihrung der Gewerbefreiheit konnte sich die Wirtschaft der
brandenburgischen Staddte und des platten Landes entfalten. Wahrend der



ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wuchs die Industrie im
brandenburgischen Hinterland entschieden rascher als in der Residenz
selbst. (Abb. 3) Lebten um 1800 noch 36 Prozent aller brandenburgischen
Gewerbetreibenden in Berlin, so waren es im Jahre 1849 nur noch 22
Prozent. Textilproduktion, Metallverarbeitung und  zunehmend
Maschinenbau waren hier wie in der Hauptstadt die bestimmenden
Produktionszweige. Den Kern dieser Industrieproduktion bildeten die alten
Mittelstddte Neustadt-Eberswalde, Brandenburg, Potsdam, Neuruppin,
Frankfurt an der Oder und Cottbus, die Uiber Kanéale, Chausseen und
neuerdings auch Eisenbahnen direkt mit Berlin verbunden waren. Diese
Jahrzehnte nach den Stein-Hardenbergschen Reformen erscheinen so als
eine Zeit des Aufschwungs der Mark Brandenburg und der
Harmonisierung im Verhéltnis zwischen dert Metropole und ihrem

Hinterland.

Aus diesen Subzentren entwickelten sich jedoch keine eigenstadndigen,
grofdstadtischen Industrieagglomerationen. Der Schub, den das
Hinterland wédhrend der Frihindustrialisierung verspurt hatte, erlahmte
wahrend der Hochindustrialisierung. Die Krise der Siebziger Jahre, der
sogenannte "Gruinderkrach", vernichtete Unternehmungen in Mittel- und
Kleinstddten nachhaltig, wadhrend die Wirtschaft Berlins bald wieder
boomte. Wahrscheinlich wurde erst in dieser Periode die wirtschaftliche
Konkurrenz der Metropole tiberméchtig, so dafs jede eigenstédndige, nicht
symbiotisch mit der hauptstddtischen Industrie verbundene Entwicklung

erdrosselt wurde.

Wieder konzentrierte sich alles dynamische Wachstum auf Berlin. Das
Wirtschaftszentrum Berlin ruhte jetzt nicht mehr auf der Textilindustrie,
sondern auf der Maschinenbauindustrie und schliefSlich auch auf der
Elektroindustrie.

Ein "Feuergurtel" von Fabriken legte sich um die Stadt von Rummelsburg
bis Moabit und Spandau, der sich mit den wachsenden
Grundstuckspreisen und der innerstddtischen Enge immer weiter nach
aufSen verlagerte. (Abb. 4) Zugleich wurden die einst ldndlichen Vororte zu
Uberquellenden Wohnquartieren der Berliner Industriearbeiter. Sie buifsten
wahrend der grofien Industrialisierung ihre einstige Individualitat ein, wie
sie etwa Moabit als agrarische Hugenottensiedlung und Rixdorf als
bohmische Weberkolonie besessen hatten, und zeigten die Uniformitat der



Arbeiterbezirke auch hinsichtlich der Zusammensetzung ihrer Bewohner.
Gewinner dieser Expansion waren nicht nur die Berliner Industriebarone,
sondern auch etliche Bauern im Berliner Umland. Erst zwei Generationen
zuvor waren sie durch die Stein-Hardenbergschen Reformen zu
Eigentimern ihrer Hofe geworden, die sie nun zu schwindelerregenden
Preisen verkauften. Als "Millionenbauer" ist dieser spezifische Typus in die
Trivialliteratur eingegangen.

Die Doérfer um Berlin wurden erst faktisch, dann endlich 1920 mit der
Bildung von Grof3- Berlin auch administrativ zu Stadtteilen von Berlin.
Die alten Staddte Spandau und Koépenick gingen wie das jlingere
Charlottenburg und die erst um 1900 zu Stadrecht gelangten Grofdstadte
Neukolln, Schéneberg, Lichtenberg in Grofs-Berlin auf. (Abb. 5).

Mehr als ein halbes Jahrhundert hatte die Diskussion um die
Eingemeindungen mit wechselnden Interessen und Argumenten gedauert.
Die Steuerfrage war immer wieder deren Kern. Aber auch die Furcht vor
dem politischen Gewicht der Arbeiter in den Vorstddten des Ostens und
Nordens bremste die Vereinigungswiinsche des Berliner Burgertums. Ein
Beispiel fir die Zahigkeit politischer Entscheidungsprozesse, aber auch
far die Fruchtlosigkeit, denn die Entwicklung Berlins ging Uber die

Diskussionen hinweg.

Wahrend der alte Kern der nunmehrigen Reichshauptstadt sich nach
1871 zur City wandelte, wo Ministerien, Banken, Warenhduser und
Verlage die Bewohner verdrangten, verwischten sich die Grenzen von
Stadt und Umland. Die Metropole machte sich das Umland als
Produktionsstandort, als Wohnareal, als Ver- und Entsorgungsgebiet fir
Energie, Wasser und Abfille, als Terrain fir Verkehrsverbindungen tber
Schienen und Wasserwege und schliefSlich auch als Erholungsgebiet
nutzbar. Seit etwa 1890 entstand eine Stadtregion mit einem Umkreis
von etwa 50 Kilometern, in der alle wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen von Berlin abhingen. Dies ist der Ursprung des sogenannten
Speckglirtels, dessen erneutes Auswuchern jetzt vor allem die
Burgerbewegungen im Brandenburgischen Landtag verhindern mdéchten,
weil sie so die eigenstadndige Entwicklung des Landes gefdhrdet sehen.

Jenseits dieser Zone verdichteter wirtschaftlicher Aktivitdt blieb das
brandenburgische Hinterland ein eher schwach entwickeltes Mischgebiet
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von Landwirtschaft und Industrie, in dem die Metropole eher erdriickende
als belebende Wirkung ubte.

Ohne den Gang bis in die Gegenwart zu fiihren, sei doch angemerkt, daf’
die DDR in den vergangenen Jahrzehnten mit groffen Muihen neue
Industrien in Brandenburg 2zu begrinden gesucht hat, so die
Stahlindustrie in Eisenhtittenstadt, die Erdélverarbeitung in Schwedt oder
die Elektronik in Frankfurt an der Oder. Die Grinde lagen in der
deutschen Teilung, die die alten Wirtschaftsbeziehungen zerschnitt, und
im Kalten Krieg, der zur Autarkie herausforderte. So sehr dies an die Wirt-
schaftspolitik des Absolutismus erinnern muf5, so ist es doch
bedngstigend zu sehen, wie diese Schoépfungen vom kapitalistischen

Wirtschaftsliberalismus vernichtet werden.

Die Residenz wund Hauptstadt bildete nicht nur ihre eigene
Wirtschaftsregion aus, sie formte auch einen eigenen Menschenschlag.
Die Menschenarmut und gewerbliche Unterentwicklung des Hinterlandes
brachte es mit sich, dafS Berlin sich noch mehr als jede andere

europaische Hauptstadt durch Zuwanderung ausbildete.

Vor allem in der Aufbau-Phase um 1700 stellte Berlin einen Schmelztiegel
von Arbeitsuchenden und Abenteurern der verschiedensten europaischen
Furstentiimer und Reiche dar. Eine Einschrankung ist allerdings zu
machen: die katholischen Gegenden Europas waren weitgehend
ausgeschlossen. Bevor die Eroberung Schlesiens Toleranz aus
Staatsklugheit gebot, duldeten die preufSischen Koénige so gut wie keine

Katholiken in ihrer Residenz.

Jeder siebente Berliner war zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein
Hugenotte. Bohmen, Schweizer, Pfilzer und Schwaben drangten sich zu
den Segnungen der koniglichen Kolonistenansiedlung. Das judische
Burgertum belebte mit seinen europdischen Verbindungen bald nicht nur
das wirtschaftliche, sondern auch das geistige Leben der Stadt. Weniger
bekannt, doch nicht minder bedeutsam ist die stetige Zuwanderung von
Handwerkern, Kaufleuten und Gastwirten aus dem sachsischen Raum.
Wéahrend des ganzen 18. Jahrhunderts war jeder sechste Handwerker, der
als Neubtrger verzeichnet ist, ein Sachse. (Abb. 6)

Diese Zuwanderer kamen also aus Gegenden mit florierendem Gewerbe

und einem dichten Stadtenetz. Ein ausgepragt urbaner, mobiler und
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aufgeschlossener Menschenschlag entwickelte sich auf dieser Grundlage.
Der Berliner Witz und das politisch wache Interesse der Berliner waren
schon ausgangs des 18. Jahrunderts sprichwortlich.

Aber hatten denn die Brandenburger so gar keinen Anteil am Aufstieg der
Hauptstadt? Oh ja, dieser Anteil war lange Zeit der zahlenmé&fdig grofdte.
Durch das ganze 18. Jahrhundert waren unter den Zuwanderern nach
Berlin die allermeisten Brandenburger. GewifS waren stets die ttchtigen
und begabten vor allem dabei, die in der Hauptstadt ihr Talent entfalteten
und zu Ruhm kamen. Die Neuruppiner Schinkel und Fontane sind
gldnzende Beispiele. Doch hinter diesen wenigen klangvollen Namen steht
die Mehrzahl der unscheinbaren Leute. Und wie sollten diese
Nahwanderer Gewicht fir die kulturelle Identitdt der Berliner erlangen,
wenn sie den von weither Zugereisten so vielfach unterlegen waren? Die
Brandenburger kamen aus der Landwirtschaft oder aus dem unentwic-
kelten Handwerk der Landstaddte. Sie waren uUberproportional héaufig
Séhne von Tagelohnern oder Bauerntéchter ohne spezielle berufliche
Qualifikation. Sie mufSten sich als ungelernte Arbeitsleute im Bau- und
Fuhrgewerbe oder als Dienstmidgde und Knechte verdingen. Die
Brandenburger fillten zu einem besonders grofien Teil die Reihen der
Garnison. Sie waren hdufiger Analphabeten. Sie hatten aufgrund dieser

sozialen Positionen schlechtere Chancen zur Familiengrindung.

Alles dieses mag die Dominanz der Fremden in der Berlinischen
Stadtkultur erklaren. Letztlich war auch dies eine  Funktion des
Entwicklungsriickstandes, den das brandenburgische Hinterland
gegenUber der Residenz aufzuweisen hatte. Es teilte diesen Kulturrtick-
stand mit anderen ostelbischen Regionen, die von der Gutsherrschaft

gepragt waren.

Der besondere Charakter des Berliners dokumentierte sich am eindrucks-
vollsten in einer eigenen Sprache. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts bildete
sich das Berlinische als Mundart heraus und verdrangte endgultig das
Niederdeutsche aus der Umgangssprache. Die obersachsische Pragung
dieser Stadtsprache war zwar bereits seit dem 16. Jahrhundert angelegt,
konnte aber zweifellos erst unter dem Einflufs der starken sachsischen
Zuwanderung Dominanz erlangen. Nattrlich hinterlieS auch das

franzosische Bevolkerungselement Berlins seine sprachlichen Spuren.
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Tiefer als durch diesen sprachlichen Dualismus zwischen der
hochdeutschen Stadtsprache und dem Niederdeutschen des bran-
denburgischen Umlandes konnte sich die Kluft nicht darstellen, die den
Berliner vom Marker trennte. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts eroberte
das Berlinische dann den ganzen markischen Raum, so die zunehmende
Dominanz der Metropole tiber das Hinterland anzeigend. Die sprachliche
Einheit der Stadt mit ihrem Hinterland war wieder hergestellt.

Wie ist diese Verdrédngung der markischen Umgangssprache in einer Zeit
zu erkldren, als im benachbarten Mecklenburgischen das Plattdeutsche in
Stadt und Land seinen Platz noch weitgehend behauptete? Sicher spielten
die Marktbeziehungen der Brandenburger nach Berlin eine Rolle. Sicher
hatte das Pendlerwesen dazu beigetragen, das sich nach der Einrichtung
von Vorortbahnen mit billigen Tarifen ausbreitete. Wenn immer mehr
Leute nach Berlin zur Arbeit fuhren, blirgerten sie die dortige Sprache im
Umland ein. Wichtiger scheint mir jedoch die kulturelle Dominanz und die
Leitbildwirkung Berlins zu sein. Nachrichten und fast jeglicher Lesestoff
kam aus Berlin. Eine regionale brandenburgische Presselandschaft gab es
so gut wie nicht, wenn wir die Neuruppiner Bilderbogen nicht rechnen
wollen. Fast jeder Brandenburger, der nach hoéherer Bildung strebte,
erwarb diese wenigstens in ihren letzten Stadien in Berlin. Die Frankfurter
Universitdt Viadrina hatte ja schon zur napoleonischen Zeit der
Humboldtschen Berliner Universitatsgrindung weichen muissen. Und der
vielleicht wichtigste Umstand: das brandenburgische Bildungsbuirgertum
entwickelte sich im 19. Jahrhundert weniger aus der ortsansdssigen
Honoratiorenschaft als aus Berliner Importen. Wer als Beamter, Pastor
oder Schullehrer Karriere machen wollte, mufdte erst einmal eine Stelle in
einer Landstadt antreten, und gelang die Karriere nicht, blieb er dort
hangen. In Schule und Kirche werden die Brandenburger das
hauptstadtische Idiom sicher in seinen besseren Spielarten gelernt haben.

Im Verlaufe der Industrialisierung kehrte sich das Verhéltnis allmahlich
um, die Fernwanderung begann Uber die Nahwanderung zu dominieren.
(Abb. 7) Im Jahre 1900 waren nur noch 30% aller Neuberliner
Brandenburger. Der Zuwandererstrom aus den preufiischen Ostprovinzen
schwoll immer starker an, bis er um 1900 mit einem Drittel aller
Ankémmlinge das absolut starkste Kontingent stellte. Die grofde
Binnenwanderung aus dem agrarischen Osten in den industriell

aufblihenden Westen kam in Gang und dies nicht nur in Preufien. So
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verzeichneten Ehmer/Fassmann nicht zuféllig eine ganz dhnliche Tendenz
in der Struktur der Zuwanderung nach Wien im 19. Jahrhundert, wo die
Leute aus Béhmen und Mdhren um die Mitte des 19. Jahrhunderts die
NiederOsterreicher in den Hintergrund drangten.

Wenn die Berliner untereinander den Spruch weiter trugen, fast jeder
echte Berliner kdme aus Schlesien, so spricht dies wiederum nur fir die
haufige Wahrnehmungstauschung des Alltagsbewufdtseins in
demographischen Fragen. Aus Schlesien kam auch wahrend der
Industrialisierungszeit nur jeder achte Zuwanderer, nur mehr ein Drittel
schliefflich der Preufifen und Pommern. Immerhin hatten die Schlesier
damit etwa den Platz eingenommen, den wéhrend der Manufakturperiode
die Sachsen im Berliner Gewerbe ausfiillten. Und dies mag nicht nur
quantitativ, sondern auch im Bezug auf berufliche Qualifikation und
Gewerbefleifs gegolten haben. Die Schlesier waren besonders in der
Oberschicht des Berliner Proletariats, unter den handwerksmafdig

ausgebildeten Facharbeitern zu finden.

Langst schon war solcher Zuzug nicht mehr gewlinschtes politisches
Resultat. Die Kolonistenverglinstigungen waren schon im Laufe des 18.
Jahrhunderts abgebaut worden. Am Beginn des 19. Jahrhunderts sah das
Berlinische Burgertum in der Zuwanderung nur mehr den
herandrangenden Pauperismus. Die Reformen hatten zugleich die
Niederlassung in den Stadten freigegeben und die stadtische Armenpflege
aus dem Bereich der Staatsverantwortung in die Hande der Kommunen
gelegt. Das uberforderte die Burger. So blieb dem Magistrat nur das
Klagelied Uuber "die Leichtigkeit, sich hier zu etablieren, besonders fir alle
... unbemittelten Personen". Diese "soziale Frage" blieb die Hauptfrage der

Kommunalpoltik, und sie war immer zugleich eine politische Frage.

Betrachtet man ruickblickend die Geschichte der Beziehungen zwischen
Berlin und seinem Hinterland, so kommt man zu eher pessimistischen
Schltissen. Die grofde Stadt verwandelte sich einzig und allein das Umland
an, indem sie eine Stadtregion ausbildete. Und jene Ode entstand in ihrem
Dunstkreis, von der eingangs mit Bezug auf Paul Hohenberg die Rede war.
Eine gegensteuernde Regionalpolitik begegnet nur wahrend des Abso-
lutismus und zu Zeiten der DDR, zu Zeiten also, wo die zentralistische
Organisation des Staates Eingriffe in Wirtschaft und
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Bevolkerungsbewegung gestattete. Und sie war nicht kalkulierbar und
nicht besonders effektiv.
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